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法官解读

5月28日，第十三届全国人民代表大会第三次会议表决通过的《中华人民共

和国民法典》的侵权责任编，不仅对高空抛物坠物、医疗损害责任、生态环境破坏

等民生热点问题作出规定，而且更明确了让违法者承担惩罚性的侵权赔偿责任。

高空抛物坠物现象被称为“悬在城市上空的
痛”。今年 5 月 9 日，广西南宁的邓先生在路边停
好车准备离开时，一把菜刀“从天而降”，恰好砍
到他的右小腿，经诊断为右胫前肌腱断裂、右小
腿皮肤撕脱伤。

近年，各地发生的高空坠物抛物伤人事件引
发了社会的高度关注，此种不文明行为极大地影
响了社会安宁。北京市朝阳区人民法院法官介
绍，现行《侵权责任法》第 87条的规定是针对找不
到直接抛物人或坠落物权利人的情形，载明由全
楼业主共同承担赔偿责任。但由于可能会使诸
多高层业主随时陷入“官司缠身”等原因，此条规
定一直以来备受质疑。

《民法典》第 1254 条适时对上述《侵权责任
法》作出了调整，更为全面地考虑到高空抛物坠
物相关各方的民事责任：首先明文规定“禁止从
建筑物中抛掷物品”，如果高空抛物坠物造成他
人损害的，由直接侵权人承担赔偿责任；然后，针
对此类事件一直以来面临的侵权行为人难以确
定的问题，强调公安机关等相关部门应当依法及
时调查，查清责任人；只有在经过充分调查，还是

无法找到具体侵权人的情况下，才适用无过错责
任原则，由高楼业主向受害人进行赔付，但一旦
日后追查到侵权人，业主仍可在自己承担赔偿责
任的范围内向侵权人追偿。更为重要的是，明确
了物业服务企业等建筑物管理人的责任，增加了
其安全保障义务，即物业公司对于防止高空抛物
坠物的发生必须采取更积极的应对措施，不仅要
定期检查楼宇外部设备和对业主进行宣传教育
来“以防万一”，而且还应在必要的地方安装摄像
头等监控设备，以便即时保存事发影像，为公安
机关等有关部门在调查时提供证据等。《民法典》
既保证了受害人索赔“有道”，也有利于各方主体
自觉履职、互相监督，为守护公民“头顶上的安
全”提供了更为完备的法律依据。

值得一提的是，如果行为人因高空抛物坠物
被课以行政或刑事处罚，并不影响其继续承担民
事责任，这在《民法典》总则编第 187 条中予以明
确：“民事主体因同一行为应当承担民事责任、行
政责任和刑事责任的，承担行政责任或者刑事责
任不影响承担民事责任；民事主体的财产不足以
支付的，优先用于承担民事责任。”

参加足球、篮球、搏击等竞技类体育活动，由于运动员之间的身
体对抗导致受伤往往在所难免。如果伤情严重，涉及不菲的医疗
费、误工费等，那么受伤的一方就可能起诉对方要求赔偿。

在司法实务中，这类案件十分常见。法官介绍，目前，各地法院
对此类纠纷的裁判尺度并不统一。有的法院适用过错责任原则，认
为体育活动参与者的伤情是由正常的动作引起，双方均无过错，致
人受伤者也无需承担侵权责任；也有法院则认为双方均无过错，适
用公平原则，判决当事者补偿部分损失。“同案不同判”的情况极易
引发争议，与竞技体育的精神和目的亦不相符，也不利于规范相关
体育活动中参加者之间的权利义务关系。

《民法典》正式引入了“自甘风险”规则，第 1176 条第一款规定：
“自愿参加具有一定风险的文体活动，因其他参加者的行为受到损
害的，受害人不得请求其他参加者承担侵权责任；但是，其他参加者
对损害的发生有故意或者重大过失的除外”。此外，学校、俱乐部等
活动组织者仍需依法承担安全保障义务。

举例来说，小张和小杨自发参加学校组织的足球赛，比赛过程
中，二人为争球发生冲撞，小杨因此骨折，将小张和学校一起告上法
庭，要求二者共同承担赔偿责任。如果相关证据不能证明小张的行
为存在故意或重大过失，那么他就不需要承担赔偿责任。但是如若
因为比赛场地的草坪塌陷、球门锈蚀等问题导致事故的发生，学校
就要承担责任。

可以说，“自甘风险”规则既可以正确引导人们慎重选择参加具
有一定风险的文体活动，同时也有助于界定学校等组织机构在开展
体育活动时的民事责任。

小李盗窃时被失主和邻居制服，并在双方拉扯过程中受伤，他
将失主和邻居诉至法院，要求赔偿因此造成的损失 14 万余元。
2019 年，法院对该案作出判决，认为失主属于正当防卫，不承担赔
偿责任；邻居属见义勇为，也不用承担赔偿责任。

同理，追赶逃逸的肇事车辆导致交通事故，受损车主该不该承
担赔偿责任？组织吃“霸王餐”后要离去的顾客，因慌不择路逃走过
程中不慎摔伤，饭店要不要赔偿其受伤的损失……答案都是否定
的。因为司法实践中，失主和邻居、受损车主的追赶行为以及饭店
的阻止行为，都属于自助行为，人民法院在审理此类案件时，对必要
限度内的自助行为均予以承认。但是略显尴尬的是，我国现行法律
尚未对此进行规定。

法官解释说，《民法典》填补了这一立法空白点，《侵权责任
编》第 1177 条明确了“自助免责”条款，对可采取自助行为的前
提条件进行了界定，即在“合法权益受到侵害，情况紧迫且不能
及时获得国家机关保护”的情况下，受害人可自力维权，“采取
扣留侵权人的财物等合理措施”“但是，应当立即请求有关国家
机关处理”。

需要注意的是，《民法典》虽允许公民在合法权益受到侵害时采
取私利救济的方式，但为防止权利滥用，特别对受害人如何行使自
我保护措施做出限定，即必须在必要范围内，“受害人采取的措施不
当造成他人损害的，应当承担侵权责任”。

随着互联网的迅速发展，网络侵权行为也日趋复杂。现行《侵
权责任法》运用了“避风港原则”和“红旗原则”等网络产业发展的重
要原则。

“避风港原则”是指当网络用户利用网络服务实施侵权行为，
被侵权人依据《侵权责任法》第 36 条通知网络服务提供者采取删
除、屏蔽、断开链接等必要措施，网络服务提供者接到通知后未及
时采取必要措施时，对损害的扩大部分与该网络用户承担连带责
任。“红旗原则”是指网络服务者对于明知网络用户利用其网络服
务侵害他人民事权益，未采取必要措施的，与该网络用户承担连
带责任。

“避风港原则”和“红旗原则”均来源于知识产权领域，但知识产
权的权利归属是非常明晰的，权利人可以商标注册证、专利证书、著
作权登记证书等文件证明权属。而网络侵权的客体并不只有知识
产权，还包括诸如隐私权、名誉权等各类权利，这类权利的范围却不
那么清晰，权利人的界定也存在难度，因此《侵权责任法》的规定就
显得过于简单，存在权利滥用的空间。

《民法典》对相关规定进行了优化。权利人的“通知”应当包括
构成侵权的初步证据及权利人的真实身份信息。网络服务提供者
接到通知后，应及时将通知转达相关网络用户，并根据初步证据和
服务类型采取必要措施；未及时采取必要措施的，对损害的扩大部
分与该网络用户承担连带责任。如果网络用户故意侵害了他人的
知识产权，情节严重的，权利人是可以请求相应惩罚性赔偿的。但
是权利人错误“通知”造成网络用户或网络服务提供者损害的，应当
承担侵权责任。

另外，《民法典》第 1196 条确立了新的“反通知规则”，为网络用
户提供了维权渠道：“网络用户接到转送的通知后，可以向网络服务
提供者提交不存在侵权行为的声明。声明应当包括不存在侵权行
为的初步证据及网络用户的真实身份信息。网络服务提供者接到
声明后，应当将该声明转送发出通知的权利人，并告知其可以向有
关部门投诉或者向人民法院提起诉讼。网络服务提供者在转送声
明到达权利人后的合理期限内，未收到权利人已经投诉或者提起诉
讼通知的，应当及时终止所采取的措施”。
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